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Amag: Bu calismada, (iniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin ses yorgunlugu ve ses hijyeni bilgi diizeyi
incelendi.

Gere¢ ve Yontemler: Calismaya iiniversitelerde
akademisyen olarak gorev yapan 104 katilimcr (70 kadin,
34 erkek; ort. yas: 38.249.6 yil; dagilim, 21-73 yil) dahil
edildi. Katulimcilardan, katilimer demografik verileri formu,
Ses Yorgunlugu Olgegi ve Ses Hijyeni Farkindalik Bilgi
Diizey Formunu doldurmalari istendi.

Bulgular: Fiziksel rahatsizlik agisindan 6gretim gorevlisi
olanlarin  (9.11+5.18) arastirma gorevlisi olanlara
(4.30£2.95), dogent doktor olanlara (4.30+3.74) ve profesor
olanlara (4.90+3.01) kiyasla fiziksel rahatsizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptandi. Katilimcilarin 8lgeklerden
aldiklar: puanlar arasindaki iliskisi degerlendirildiginde,
yorulma ve kaginma ve fiziksel rahatsizlik boyutlarinin ses
hijyeni ile negatif yonde anlamli bir iliskisinin bulundugu
(p<0.05); dinlenme ile iyilesme boyutu ile ses hijyeni
arasinda ise anlamli bir iligkinin bulunmadigi saptandi
(p>0.05).

Sonug: Bu calismada, akademisyenlerin ses yorgunlugunun
fazla oldugu ancak ses hijyeni farkindalik diizeylerinin diisiik
oldugu gosterildi.

Anahtar sézciikler: Akademisyen, farkindalik, profesér, ses
yorgunlugu, ses hijyeni.

ABSTRACT

Objectives: This study aims to evaluate the vocal fatigue
and vocal hygiene knowledge levels of academics working at
universities.

Materials and Methods: The study included 104
participants (70 females, 34 males; mean age: 38.2+9.6 years;
range, 21 to 73 years) who worked as academics at universities.
The participants were asked to fill out the participant
demographic data form, Turkish version of the Voice Fatigue
Scale, and Voice Hygiene Awareness Knowledge Level Form.

Results: In terms of physical discomfort, it was found that
the levels of physical discomfort were higher in those who
were lecturers (9.11+5.18) compared to research assistants
(4.30£2.95), associate professors (4.30+3.74), and professors
(4.90£3.01). When the relationship between the scores the
participants received from the scales was evaluated, it was
found that the dimensions of fatigue and avoidance and
physical discomfort had a negative and significant relationship
with vocal hygiene (p<0.05), while there was no significant
relationship between the dimension of rest and recovery and
vocal hygiene (p>0.05).

Conclusion: This study showed that vocal fatigue is high
among academics working at universities, but their vocal
hygiene awareness levels are low.

Keywords: Academics, awareness, professor, vocal fatigue, vocal
hygiene.
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Seslerini mesleki gorevlerinin temel araci olarak
kullanan ve bu yolla ge¢imlerini saglayan bireyler,
profesyonel ses kullanicilari olarak tanimlanir. Bu
kategoride akademisyenler, 6gretmenler, avukatlar,
satig temsilcileri, tiyatro oyunculari, ses sanatgilar:
ve din gorevlileri gibi bir¢ok farkli meslek grubu
bulunur.!. Profesyonel ses kullanicilarinin, sik ve
dizensiz ses kullanimina bagli olarak ses ile ilgili
sikintilar yasamas: kaginilmaz bir durumdur.

Profesyonel ses kullanicilarinda ses ile ilgili en
sik goriilen sikayetlerden biri ses yorgunlugudur.™
Ses yorgunlugu tanimi i¢in kabul edilmis uluslararas:
bir tanim olmamakla birlikte, en sik kabul edilen
tanimi; sesin bir middet kullanimindan sonra ortaya
cikan bolgesel yorgunluk ve ses zayiflamasidir.ly
Ses yorgunlugu ile ilgili yapilan caligmalar, bir¢ok
meslek grubunda ses yorgunlugunun bulundugunu
gostermektedir.?” Profesyonel ses kullanicilarinda
ses yorgunlugunun siireklilik géstermesi ve terapotik
tedavisinin yapilmamasi durumunda, organik ve
fonksiyonel ses bozukluklarina neden olabilecegi
belirtilmigtir.3¥)  Ses  yorgunlugunun
tanilanmasi, profesyonel ses kullanicilarinin ses
yorgunlugu konusunda bilgilenmesi ve farkindalig:
ile mimkindir. Ses yorgunlugu, bireye 6zgl bir
durum olmakla birlikte en sik nedeni sesin yanlig
kullanimindan kaynaklanmaktadir.[4¢

erken

Ses hijyeni, ses kullanim davranislarinin
degistirilmesini ve ses sagliginin iyilestirilmesini
kolaylagtiracak ilkeleri iceren hasta
davranigsal bir tedavi yontemidir.”'¥ Ses hijyeni,
temel olarak ses ile ilgili sorunlarin olugsmasina veya
sorunlarin devam etmesine neden olan davranislari
azaltmaya veya yok etmeye kogullanir.'Y Ses hijyeni
egitimi, normal fonasyon tretim siireci, fono-travmatik
davraniglarin ve risk barindiran vokal durumlarin
belirlenerek azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasini,
yeterli hidrasyonun saglanmast, larengo-farengeal refli
kontrolii, cevresel faktorlerin ses tizerindeki etkilerinin

azaltilmasi ve saglikli yasam sekline vurgu yapma gibi
ilkeleri barindirmaktadir.[012

merkezli

Literatiirde farkli meslek gruplarinin sesin 6nemi,
ses yorgunlugu ve ses hijyeni konusunda ¢esitli bilimsel
caligmalar bulunmaktadir.2#>8 Akademisyenlerin
ses yorgunlugu ve ses hijyeni bilgi diizeylerini
inceleyen c¢aligsmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu ¢aligmada,
Universitelerde goérev yapan akademisyenlerin ses
yorgunlugu ve ses hijyeni bilgi diizeyi incelendi.

GEREC VEYONTEMLER

Bu ¢aligma Istanbul Gelisim Universitesi Saglik
bilimleri Fakiiltesinde Nisan 2024 - Agustos 2024
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tarihleri arasinda yapildi. Caligmaya katilan tim
katilimcilar ¢aligma hakkinda bilgilendirildi ve tim
katilimcilardan aydinlatilmis onam alindi. Caligma
Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu tarafindan
onayland: (Tarih: 09.02.2024, No: 2024-02-75).
Calisma Helsinki Deklarasyonu ilkeleri ve jyi klinik
uygulamalar kilavuzuna uygun olarak gerceklestirildi.

Caligmaya Universitelerde akademisyen olarak
gorev yapan ve calismaya katilmak icin goénilli olan
104 katilimci (34 erkek, 70 kadin; ort. yas 38.2+9.6
yil, dagilim: 21-73 yil) dahil edildi. Caligmaya
katilmak istemeyen, c¢aligma formlarini tam ve
eksiksiz doldurmayan akademisyenler ve tniversitede
akademisyen olarak ¢alismayan diger katilimcilar
¢alisma dig1 birakildi.

Caligmaya katilan akademisyenlerden, katilimci
demografik verileri formu, Ses Yorgunlugu Olgegi
(SYO) ve Ses Hijyeni Farkindalik Bilgi Duzey
Formunu doldurmalar: istendi. Katilimer bilgi
formunda demografik verileri ile ilgili 14 soru yer
almaktadir.

Ses  Yorgunlugu Olgegi, 2015 yilinda
Nanjundeswaran ve ark.'3 tarafindan hazirlanmigtir.
Bu olgek; yorulma ve kaginma (11 madde), fiziksel
rahatsizlik (5 madde) ve dinlenme ile iyilesme (3 madde)
olmak tzere li¢ ana baglik altinda toplanmis, toplam
19 maddeden olusan, her sorunun 0 ile 4 arasinda (asla
ile her zaman) puanlandirildig: Likert tip bir ol¢ektir.
Olgegin ‘yorulma ve kaginma’ ve ‘fiziksel rahatsizhik’
bolimlerindeki sorular olumsuz olarak (6rnegin; sesimi
bir siire kullandiktan sonra daha fazla konusmak
istemiyorum, sesimi ¢ok kullandigim giinin sonunda
boynumun agridiini hissediyorum vb.) hazirlanmigtir
ve alinan yiiksek puanlar daha kétii ses yorgunlugunu
ifade etmektedir. ‘Dinlenme ile iyilesme’ bolimiinde
ise sorular olumlu sekilde (6rnegin dinlendikten
sonra sesim daha iyi oluyor vb.) hazirlanmistir ve
alinan disik puanlar dinlenme ile iyilesemeyen daha
koti ses yorgunlugunu ifade etmektedir. Olgegin
‘yorulma ve kaginma’ alt dlgegi icin 24 puan ve istd,
‘fiziksel rahatsizlik’ alt 6lgegi icin 7 puan ve Ustl ses
yorgunlugunun varligini ifade etmektedir. ‘Dinlenme
ile iyilesme ’alt 6lceginde ise alinan 7 veya daha digik
puan ses yorgunlugunun dinlenme ile dizelmedigini
gostermektedir. Bu ¢alismada, SYO anketinin Tiirkge
validasyonu yapilmig formu kullanilmigtir.t¥

Bager™! tarafindan hazirlanan “Ses Hijyeni

Farkindalik Diizeyi Bilgi Formu” 20 maddeden
olusan 5’1i Likert tipi bir formdur. Katilimcilar
formda yer alan “Her zaman, ¢ogu zaman, bazen,
nadiren, hi¢” ifadelerinden birini isaretleyerek ses
hijyeni farkindalik duzeyiyle ilgili bilgi vermektedir.
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istatistiksel analiz

Caligma verilerinin analizinde IBM SPSS 29.0
versiyon (IBM Corp., Armonk, NY, USA) paket
programi kullanild:. Yapilan analizler sonucunda baz:
verilerin normal dagilimdan geldigi baz: verilerin ise
normal dagilmadig: goruldu. Kategorik veriler frekans
ve yluzde degerleri ile gosterilirken sayisal veriler
normal dagildigi durumlarda ortalama ve standart
sapma (SS) degerleriyle, normal dagilmadiginda
medyan (min ve maks) degerleriyle gosterildi. Veri
analizi yapilirken, iki bagimsiz grup karsilagtirmasi
i¢in veriler normal dagilimdan geliyorsa “Bagimsiz
Orneklem T testi” gelmiyorsa “Mann-Whitney
U testi” ile analiz edildi. Ikiden fazla grup olmasi
durumunda veriler normal dagiliyorsa “Tek Yonli
ANOVA testi”, dagilmiyorsa “Kruskal-Wallis H testi”
kullanildi. Iki sayisal degisken arasindaki iliskiye
bakabilmek amaciyla ise “Pearson korelasyon testi”

kullanildi. Tim testler i¢in istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

BULGULAR

Caligmaya katilan akademisyenlerin demografik
verileri Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.

Katilimecilarin cinsiyetlerine gore ses yorgunlugu
olcegi ve ses hijyeni farkindalik bilgi duzeyleri
analizi Tablo 2’de ozetlenmigtir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore olgeklerden aldiklari puanlar
degerlendirildiginde, gruplar arasinda yorulma ve
kaginma (p=0.480), fiziksel rahatsizlik (p=0.920),
dinlenmeileiyilesme (p=0.463) ve ses hijyeni (p=0.066)

konusunda anlamli farklilik bulunmamaktayda.

Katilimcilarin  yasglarina gore ses yorgunlugu
olcegi ve ses hijyeni farkindalik bilgi dizeyleri analizi
Tablo 3’de ozetlenmigtir. Katilimeilarin yaglarina
gore olcegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, olgek
boyutlarindan yorulma ve kaginma boyutunda (p<0.0.5)
ve ses hijyeninde (p<0.0.5) gruplar arasinda anlamli fark
bulunurken; fiziksel rahatsizlik boyutunda (p>0.0.5)
ve dinlenme ile iyilesme (p>0.0.5) gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmadi. Yorulma ve kaginma
boyutunda 41-50 yasinda olanlarin (22.86+10.33) 20-30
yasinda olanlara (17.83%7.64), 31-40 yaginda olanlara
(17.779.07), 51-60 yasinda olanlara (14.44+8.14) ve
61 yag Uzeri olanlara (10.66+5.27) kiyasla yorulma
diizeylerinin yiiksek oldugu; ses hijyeni konusunda
51-60 yas arasinda olanlarin (51.88+11.14) 20-30 yas
arasinda olanlara (41.16+11.05) ve 41-50 yaginda olanlara
(40.16+12.58) kiyasla ses hijyeni farkindaliklarinin
yuksek oldugu saptand: (Tablo 3).

Katilimcilarin unvanlarina gore ses yorgunlugu

olgegi ile ses hijyeni farkindalik bilgi diizeyleri analizi
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Tablo 4’de 6zetlenmistir. Katilimcilarin unvana gore
boyutlar degerlendirildiginde 6l¢ek boyutlarindan
yorulma ve kag¢inma boyutunda (p>0.0.5), ses
hijyeni boyutunda (p>0.0.5) ve dinlenme ile iyilesme
boyutunda (p>0.0.5) gruplar arasinda anlamli fark
bulunmazken; fiziksel rahatsizlik boyutunda (p<0.0.5)
gruplar arasinda anlamli farklilik bulundu. Fiziksel
rahatsizlik boyutunda 6gretim gérevlisi olanlarin
(9.11£5.18) aragtirma gorevlisi olanlara (4.30£2.95),
dogent doktor olanlara (4.30£3.74) ve profesor olanlara
(4.90£3.01) kiyasla fiziksel rahatsizlik seviyelerinin
yiksek oldugu sonucuna ulagild: (Tablo 4).

Katilimcilarin  ses kullanim stresine gore
ses yorgunlugu ol¢egi ile ses hijyeni farkindalik
bilgi dizeyleri analizi Tablo 5’de ozetlenmistir.
Katilimcilarin ses kullanim strelerine gore ses
yorgunlugu dl¢ek boyutlarindan yorulma ve kaginma
boyutunda (p>0.0.5), ses hijyeni boyutunda (p>0.0.5),
fiziksel rahatsizlik boyutunda (p>0.0.5) ve dinlenme
ile iyilesme boyutunda (p>0.0.5) gruplar arasinda
anlaml farklilik saptanmadi (Tablo 5).

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri (n=104)

Sayr  Yiizde

Yas (yil)

20-30 24 23.1

31-40 35 33.7

41-50 30 28.8

51-60 9 8.7

61 ve lzeri 6 5.8
Cinsiyet

Kadin 70 67.3

Erkek 34 32.7
Akademik unvan

Ogretim Gorevlisi 43 41.3

Aragtirma Gorevlisi 13 12.5

Dr. Ogretim Uyesi 27 26.0

Dogent Doktor 10 9.61

Profesor Doktor 11 10.59
Ortalama ses kullanimi

1-3 saat 21 20.2

4-6 saat 43 41.3

7-9 saat 28 26.9

9 ve lzeri 12 11.5
Ses ile ilgili sikayet

Evet 52 50.0

Hayir 52 50.0
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Tablo 2
Cinsiyete gore 6lgek puanlarinin degerlendirilmesi

Olgek Cinsiyet ~ Say: Ort.+SS t* ya
Kadin 70 18.08+9.06

Yorulma ve kaginma -0.711 0.480
Erkek 34 19.52+10.01
Kadin 70 7.10+4.68

Fiziksel rahatsizlik -0.100 0.920
Erkek 34 7.20£5.20
Kadin 70 7.90+2.81

Dinlenme ile iyilesme 0.738 0.463
Erkek 34 7.44x3.04
Kadin 70 45.05+11.44

Ses hijyeni 1.874 0.066
Erkek 34 39.67+14.72

Ort.+SS: Ortalama * standart sapma; * T testi.

Katilimcilarin ses ile ilgili sikayet durumunun
olgeklere gore ses yorgunlugu o6lcegi ile ses hijyeni
farkindalik bilgi diizeyleri analizi Tablo 6’da
6zetlenmistir. Katilimcilarin ses sikayetlerine gore
olgeklerden aldiklari puanlar degerlendirildiginde,
gruplar arasinda yorulma ve kag¢inma (p=0.000),

fiziksel rahatsizlik (p=0.000), dinlenme ile iyilesme
(p=0.041) ve ses hijyeni (p=0.024) konusunda anlaml
farklilik saptandi. Yorulma ve kag¢inma boyutunda
sikayeti olanlarin (22.00+9.82) olmayanlara kiyasla
(15.11£7.50) yorulma duzeylerinin yiksek oldugu;
fiziksel rahatsizlik boyutunda sikayeti olanlarin

Tablo 3
Yasa gore 6lcek puanlarinin degerlendirilmesi
Olgek Yas (y11) Say1 Ort.£SS K-w P Farklilagan gruplar
20-30 24 17.83+7.64
31-40 35 17.77+9.07
Yorulma ve kaginma 41-50 30 22.86+10.33 12.608 0.013 3[1.2.4.5
51-60 14.44+8.14
61 ve tizeri 6 10.66+5.27
20-30 24 5.66+3.89
31-40 35 7.85£5.04
Fiziksel rahatsizlik 41-50 30 8.63+5.34 8.522 0.074
51-60 5.22+3.23
61 ve iizeri 6 4.16+4.02
20-30 24 7.58+2.65
31-40 35 7.54£2.92
Dinlenme ile iyilesme 41-50 30 7.96x2.65 4.087 0.394
51-60 9.55£2.18
61 ve tizeri 6 5.83+4.62
20-30 24 41.16+11.05
31-40 35 43.77+14.02
Ses hijyeni 41-50 30 40.16+12.58 11.458 0.022 1004
51-60 9 51.88+11.14 34
61 ve tizeri 6 51.83+7.19
Ort.SS: Ortalama + standart sapma; K-W: Kruskal Wallis testi.
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Tablo 4
Unvana gore olcek puanlarinin degerlendirilmesi
Olgek Unvan Say1 Ort.SS K-w P* Farklilagan gruplar
Ogretim Gorevlisi 43 21.44+9.60
Aragtirma Gorevlisi 13 17.69+9.22
Yorulma ve kaginma Dr. Ogretim Uyesi 27 17.44+8.87 7781 0.100
Dogent Doktor 10 13.30£7.90
Profesor 11 15.81+8.71
Ogretim Gérevlisi 43 9.115.18
Aragtirma Gorevlisi 13 4.30+2.95
Fiziksel rahatsizlik Dr. Ogretim Uyesi 27 7.29:4.59 16.401  0.003 1-2.4.5
Dogent Doktor 10 4.30+3.74
Profesor 11 4.90+3.01
Ogretim Gorevlisi 43 8.04+2.50
Aragtirma Gorevlisi 13 8.15+2.51
Dinlenme ile iyilesme Dr. Ogretim Uyesi 27 7.70+3.13 2.150  0.708
Dogent Doktor 10 7.30+3.30
Profesor 11 6.63+3.77
Ogretim Gorevlisi 43 41.34£13.50
Aragtirma Gorevlisi 13 39.69+13.20
Ses hijyeni Dr. Ogretim Uyesi 27 44.55+12.98 5529  0.237
Dogent Doktor 10 47.00+10.48
Profesor 11 48.72+9.39
Ort.SS: Ortalama + standart sapma; K-W: Kruskal Wallis testi.

Tablo 5
Ses kullanim siiresine gore 6lgek puanlarinin degerlendirilmesi
Olgek Ses kullanim stresi Say1 Ort.£SS K-wW " Farklilagan gruplar
1-3 saat 21 17.47+9.26
4-6 saat 43 17.83+8.57
Yorulma ve kaginma 1.580 0.664
7-9 saat 28 20.85+10.56
9 saat tzeri 12 17.66+9.58
1-3 saat 21 7.0424.58
4-6 saat 43 5.90+4.15
Fiziksel rahatsizlik 6.118 0.106
7-9 saat 28 9.10£5.20
9 saat lizeri 12 7.08£5.72
1-3 saat 21 8.52+2.33
4-6 saat 43 7.32£3.28
Dinlenme ile iyilesme 4.594 0.204
7-9 saat 28 8.42+2.13
9 saat tzeri 12 6.33+3.22
1-3 saat 21 46.80+12.94
4-6 saat 43 44.25+11.20
Ses hijyeni 3.523 0.318
7-9 saat 28 40.25+14.82
9 saat iizeri 12 40.83+12.30
Ort.#SS: Ortalama + standart sapma; K-W: Kruskal Wallis testi.
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Tablo 6
Ses ile ilgili sikayet durumunun olgeklere gore degerlendirilmesi

Olgek Ses sikayeti Say1 Ort.+SS t* ya
Evet 52 22.00+9.82

Yorulma ve kaginma 4.015 0.000
Hayar 52 15.11£7.50
Evet 52 9.59+4.47

Fiziksel rahatsizlik 6.009 0.000
Hayir 52 4.67+3.85
Evet 52 8.32+2.30

Dinlenme ile iyilesme 2.071 0.041
Hayir 52 717+3.22
Evet 52 40.48+14.03

Ses hijyeni -2.292 0.024
Hayur 52 46.11+10.83

Ort.+SS: Ortalama * standart sapma; * T testi.

Tablo 7
Olgeklerin korelasyon iligkisi*

Yorulma ve kaginma  Fiziksel rahatsizlik  Dinlenme ile iyilesme Ses hijyeni
Yorulma ve kaginma Korelasyon 1
Fiziksel rahatsizlik Korelasyon 0.750* 1
Dinlenme ile iyilesme ~ Korelasyon 0.440* 0.459* 1
Ses hijyeni Korelasyon -0.388"* -0.219* 0.064 1
* p<0.05; ** p<0.01.

(9.59£4.47) olmayanlara kiyasla (4.67x3.85) fiziksel
rahatsizliklarinin  fazla oldugu; dinlenme ile
iyilesme boyutunda gikayeti olanlarin (8.32:2.30)
olmayanlara kiyasla (7.17+3.22) dinlenme ile iyilesme
anlayislarinin daha yiksek oldugu; ses hijyeninde ise
sikayeti olanlarin (40.48+14.03) olmayanlara kiyasla
(46.11£10.83) hijyen farkindaliklarinin disik oldugu
saptandi (Tablo 6).

Katilimcilarin 8lgeklerden aldiklar: puanlarin iligkisi
degerlendirildiginde, yorulma ve kaginma ve fiziksel
rahatsizlik boyutlarinin ses hijyeni ile negatif y6nde
anlamli bir iligkisinin bulundugu (p<0.05); dinlenme ile
iyilesme boyutu ile ses hijyeni arasinda ise anlamli bir
iligkinin bulunmadi: saptandi (p>0.05) (Tablo 7).

TARTISMA

Literatirde akademisyenlerin sesin kullanimi, ses
yorgunlugu ve ses hijyeni konusu ile ilgili olduke¢a
sinirlt ¢aligma bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili
bilgilerin aydinlatilabilmesi i¢in bilimsel ¢aligmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle, bu c¢aligmada
Universitelerde goérev yapan akademisyenlerin ses
yorgunlugu ve ses hijyeni konusundaki bilgi duzeyleri
aragtirildi.

Ses yorgunlugu ve ses hijyenini degerlendirmek
icin literatirde objektif ve subjektif bir¢ok test
olmasina ragmen, altin standart tani testi konusunda
olusturulmus bir konsensus bulunmamaktadir.
Anket ¢alismalarinin klinik ortamlarda hizli gekilde
uygulanabilmesi, katilimcilar tarafindan kolaylikla
doldurulmasi, kisa siirede tamamlanmas: ve hastalik
hakkinda o6ngortii saglamasi a¢isindan degerli
caligmalardir. Literatiirde ses yorgunlugunu tespit
etmek i¢in en sik kullanilan anketler arasinda SYO
yer almaktadir.’® Bu anketin, Tiirk toplumunda da
uygulanabilir bir anket oldugu yapilan validasyon
caligmasiyla ortaya konmustur.' Bu yiizden bu
caligmada kolay uygulanabilir olmasi, hastalarin ses
yorgunlugu konusunda 6ngérii saglamasindan dolay:
bu olcek kullanildi. Ses hijyeni farkindalik bilgi
formu, Tirk toplumunda ses hijyeni farkindaligin:
degerlendirmek i¢in Bager!™®! tarafindan gelistirilmis
bir form olup, glncel Turk literatirinde sik
kullanilmaya baglanmigtir. Ses hijyeni farkindalik
formunun, hastalarin bilgi duzeyleri ve farkindaligini
ortaya koyan onemli bir form olmas: ve Tirk
toplumunda kullanilmas: i¢in validasyon ¢aligsmasina
ihtiya¢ duyulmamasindan dolayi, ¢aligmamizda
kullanilan diger bir formdur.



Eryilmaz Canli C ve ark. Akademisyen ve ses

Caligmamizda akademisyenlerin ses yorgunlugu
alt kategorileri ile ¢esitli parametreler arasindaki
iligki analiz edildi. Akademisyenlerin cinsiyetlerine
gbre ses yorgunlugu ve ses hijyeni farkindalik
bilgi skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmadi. Daha o6nce farkls
meslek gruplarinda yapilan c¢aligmalarda, kadin
cinsiyette ses yorgunlugunun daha fazla gorildi
bildirilmistir.'*'8) Kadin cinsiyette ses yorgunlugunun
daha fazla gorilmesinin nedeni olarak farkls
gorusler bildirilmis olsa da bu farklilik tam olarak
aydinlatilamamistir. Bu ¢aligmada, kadin ve erkek
akademisyenlerde ses yorgunlugu ve ses hijyeni
konusunda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmada.
Ses yorgunlugu ile cinsiyet farkliliklarini igeren
¢alismalarda farkli sonuglar bildirilmis olsa da bu
calismanin verilerinden yola ¢ikilarak bir yorum
yapilamamaktadir.

Akademisyenlerin yaslarina gdre yorulma ve
ka¢inma alt grubunda, 41-50 yas grubundakilerin,
diger yas grubundakilere kiyasla anlamli diizeyde
daha fazla yorulduklari saptandi. Ayni yas
grubunun, diger yas grubundaki akademisyenlere
kiyasla ses hijyeni farkindalik bilgi diizeylerinin
daha digik oldugu goérildi. Bu yas grubundaki
akademisyenlerin, daha fazla ders anlatmasi,
akademik unvanlarinin yiksek olmasi, akademik
olarak kendini kanitlama istegi gibi bir¢ok durum
bu sonuglarin elde edilmesinde neden olmus olabilir.
Ancak bu ¢aligmadaki verilerden yola ¢ikilarak,
41-50 yas grubunda ses yorgunlugunun daha
fazla olmasinin nedeni hakkinda net bir gorus
bildirilememektedir.

Akademik hiyerarsi geregi, daha alt grupta
yer alan akademisyenlere daha fazla ders yikd,
akademik danigmanlik ve ogrenci verilmektedir.l?!
Bu durum daha alt akademik hiyerarside yer alan
akademisyenlerin seslerini daha fazla kullanmasina
ve ses yorgunlugunun daha fazla olmasina neden
olmaktadir. Daha once yapilan ¢alismalarda,
akademik unvan ile ses yorgunlugu arasindaki iligki
aydinlatilamamigtir. Bucaligmada, akademisyenlerden
ogretim gorevlisi olanlarin fiziksel yorgunluk alt
olcegi skorunun diger akademisyenlere kiyasla
daha fazla oldugu saptandi. En yiiksek akademik
unvan olan profesérlik unvanina sahip olan
akademisyenlerin fiziksel yorgunluk skorlarinin en
disiik oldugu gorildi. Ders anlatma gorevi bulunan
ogretim gorevlilerinin fiziksel yorgunluklarinin fazla
olmasinin en olasi nedeni, Universitelerde oncelikli
gorevlerinin ders anlatmak olmasidir. Bu durum
literatiir verileriyle uyumludur. Ders anlatma stresi
arttikca, ses yorgunlugu sikayetinin daha fazla
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oldugu 6nceki ¢aligmalarla ortaya konmustur. Yapilan
caligmalardan yola ¢ikilarak, 6ncelikli gérevleri ders
anlatmak olan 6gretim gorevlisi akademisyenlerin
ses yorgunlugunun daha fazla olmasi beklenen bir
durumdur.

Ses yorgunlugu ve olasi etkilerinden korunmanin
yolu ses, sesin kullanim teknikleri ve ses hijyeni
konusunda yeterli egitimi almakla mimkindir.1Y
Ses yorgunlugunun farkinda olmak, olas1 bir¢ok ses
hastaliklarinin gelismeden onlenmesini saglayacak
en etkili yollardan biridir. Bu ¢aligmada,
akademisyenlerin ses hijyeni farkindalik diizeylerinin
disiik oldugu saptandi. Ses hijyeni konusunda bilgiye
sahip akademisyenlerin, ses yorgunlugunun daha
az oldugu gorildi. Bu verilerle, akademisyenlerin
ses hijyeni konusunda farkindaliin artmas: ile
daha az ses yorgunlugunun goérilecegi kanisina
varilmaktadir.

Bu calismanin 6nemli gilicli yanlari oldugu
kadar Literatirde
akademisyenlerin ses yorgunlugu ve ses hijyeni
farkindalik  bilgi  dizeylerinin  inceleyen
oldukga sinirli sayida c¢aligma bulunmaktadir.
Literatir bilgilerinin derinlegtirilmesi agisindan bu
calisma, degerli bir ¢aligmadir. Caligmaya katilan
akademisyen sayisinin nispeten az olmasi, ¢aligma
verilerinin subjektif anketlerle yapilmis olmasi,
objektif ses analizinin yapilmamasi, ¢aligmanin
baslica kisitliliklarindadir. Caligmada kontrol
grubunun bulunmamas:i da diger bir kisitliliktir.
Caligmaya atfedilen kisitliliklarin giderilmesi ile
yapilacak c¢aligmalarin, literatiire anlamli katkilar
sunacagl disinilmektedir.

sinirliliklart  da  vardir.

Sonu¢ olarak, bu c¢aligmada, akademisyenlerin
ses yorgunlugunun fazla oldugu ancak ses hijyeni
farkindalik dizeylerinin digik oldugu gosterildi.
Yapilacak objektif veri igeren ¢aligmalarla, bu ¢aligma
verilerinin desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Veri Paylasgim Beyani: Bu caligmanin bulgularin:
destekleyen veriler talep tzerine ilgili yazardan temin

edilebilir.
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